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La Grande-Motte
et Sophia Antipolis :
deux projets de paysage
pour deux socio-écosystèmes
forestiers méditerranéens
par Brice DACHEUX-AUZIERE et Yves PETIT-BERGHEM
Introduction
Cet article s’intéresse aux socio-écosystèmes méditerranéens et plus
précisément à deux socio-écosystèmes contemporains : celui de la
Grande-Motte (Hérault), qui s’est construit sur un écosystème del-
taïque de sansouïres, et celui de Sophia Antipolis (Alpes-Maritimes),
qui s’est composé avec une forêt existante dont les traces de l’homme
étaient bien connues. Les interactions entre société et forêt en milieu
méditerranéen se sont fondées au cours du temps sur le rapport
ville/nature ou ville/campagne (DONADIEU et FLEURY, 2003). Dans le
contexte d’urbanisation du milieu du XXe siècle et suite à l’abandon des
pratiques villageoises, de nombreux territoires cultivés méditerra-
néens, traditionnellement soumis au triptyque ager, saltus, silva, ont
vu leur paysage conquis par la forêt. La plus-value que cette dernière
apporte pour le cadre de vie lui confère, entre autre, le statut de « forêt
loisir » (RINAUDO, 1988) auquel il faut y ajouter une nouvelle « concep-
tion du paysage largement investie par l’esthétique » (RINAUDO, 1996).
Cette évolution influence alors à la fois les structures forestières médi-
terranéennes, leurs dynamiques et leurs modes de gestion (QUÉZEL et
MÉDAIL, 2003) mais aussi la rencontre avec la ville et ses habitants.
Cet article apporte un regard
nouveau sur la notion de socio-
écosystème forestier. En effet,
à travers le témoignage de deux
architectes du paysage, on voit
comment ont été créés et organi-
sés deux espaces forestiers dans
des zones d’activité humaine : l’un
sur un site voué aux vacances, La
Grande-Motte, et l’autre sur un
pôle technologique, Sophia
Antipolis. Pour ces paysagistes, la
forêt donne une dimension sup-
plémentaire de nature. Cela peut
nous interpeller : peut-on créer
de toutes pièces un espace
sylvatique méditerranéen
dans un écosystème spécifique
sans rapport avec la forêt ?...
La réponse des auteurs
est intéressante.
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Tout comme le concept de géosystème de
Georges BERTRAND (1978), celui de socio-éco-
système permet alors de mieux cerner le
paysage comme « système » socio-écologique
et de mieux l’insérer dans une démarche
sociale. Mais il permet également, au regard
des connaissances actuelles en écologie et de
l’enjeu de la conservation du vivant, de com-
prendre plus en profondeur les interactions
entre sociétés et biodiversité. Par ailleurs, en
reconnaissant a priori la réalité socio-écolo-
gique du paysage, nous situons également la
réflexion sur l’interface nature-société
(BERTRAND, 1978) par laquelle le paysage est
une interprétation sociale de la nature.
Dans l’étude de cas que nous proposons,
nous sommes face à deux socio-écosystèmes
« paysagers », c’est-à-dire issus d’une mise en
paysage au sens d’une artialisation in situ 1.
C’est donc bien au filtre du processus de pro-
jet de paysage que nous analyserons la
construction de ces deux socio-écosystèmes.
Mais si la notion contemporaine de paysage
exprime la relation complexe des hommes au
monde sensible et matériel (DONADIEU et
PÉRIGORD, 2005), c’est bien le projet de pay-
sage qui permet d’anticiper les aspirations
sociales, spatiales et écologiques des sociétés.
Face à cela, le paysagiste tente d’être « un
concepteur spécialiste du végétal, mais aussi
l’homme de l’espace, au fait des transforma-
tions économiques, foncières, sociales, touris-
tiques, se produisant dans le territoire »
(BARRAQUE, 1985).
Cependant, jusqu’alors, aucune recherche
croisant les sciences humaines et sociales
avec les sciences du vivant n’a interrogé le
paysagiste sur la manière dont il transcrit la
diversité du vivant et, plus généralement,
des représentations de la nature, dans un
projet de paysage. L’objectif est d’analyser la
démarche que ces deux paysagistes ont mobi-
lisée afin que le végétal, et plus précisément
les arbres, puissent être une réponse à la
qualité de vie que demandent nos sociétés.
Il est donc intéressant de se demander,
dans le cadre de cette réflexion, comment le
paysagiste s’inspire du milieu forestier pour
concevoir des espaces à caractère de nature
en milieu urbanisé ou à urbaniser. Mais
aussi, quels sont les dispositifs mis en œuvre
pour recréer artificiellement les conditions
écologiques afin que le végétal (notamment
l’arbre) puisse se développer convenablement
selon ses propres dynamiques biologiques.
1.– Nous supposons dans un premier
temps que l’organisation spatiale des arbres
répond à des dispositifs géotechniques et
paysagers qui recréent parfois artificielle-
ment des ambiances forestières ;
2.– Nous présumons dans un second temps
que le savoir et le savoir-faire forestier (tra-
vaux de repeuplement, gestion sylvicole, éco-
logie, etc.) se mêlent au savoir paysager pour
tenter de concevoir un espace recréant artifi-
ciellement les conditions du milieu naturel.
Nous démontrerons ainsi que l’agencement
de ces espaces à caractère de nature repose,
en partie, sur l’organisation d’un espace
forestier artificiel et sur la structuration de
plusieurs éléments du paysage développant
les contours d’une mosaïque paysagère. Les
deux sites que nous proposons d’étudier ont
connu deux grandes phases d’aménagements
successives (1970 et 1990) et sont
aujourd’hui composés d’un ensemble d’es-
paces publics à caractère de nature reliés à
de grands espaces naturels. Nous utiliserons
le discours (entretiens semi-directifs) des
paysagistes Pierre Pillet (la Grande-Motte)
et Jean-Pierre Clarac (Sophia Antipolis)
associés respectivement à la mise en scène
du végétal dans ces deux lieux à caractère de
nature. L’analyse de ces projets revêt ici un
travail d’enquête auprès des deux concep-
teurs à l’origine de leur réalisation.
Matériel et méthode
Les deux paysagistes proviennent de la
section Paysage de l’Ecole nationale supé-
rieure d’horticulture de Versailles avant que
celle-ci ne devienne en 1976 l’Ecole nationale
supérieure de paysage. Nous les avons inter-
rogés pour préparer cet article et dans le
cadre de notre travail de thèse articulant
écologie et paysagisme. Notre panel de pay-
sagistes, plus large (21 entretiens supplé-
mentaires), a mobilisé des praticiens (profes-
sionnels encore en vie) ayant conçu ou
restructuré des parcs urbains méditerra-
néens (ou non) depuis ces 50 dernières
années. Tous interrogés selon une méthode
d’entretiens semi-directifs, nous avons choisi
d’analyser séparément le discours de ces
deux professionnels car ils ont participé à
conduire un projet de paysage pour la forêt
méditerranéenne. La comparaison s’impose
effectivement pour ces deux projets car il
s’agit de deux parcs urbains situés dans la
même aire géographique à une époque où
l’État français souhaite dynamiser la France
pendant les Trente Glorieuses. La durée de
nos entretiens diffère 2. L’un (la Grande-
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1 - L’artialisation est un
concept philosophique
désignant l’intervention
de l’art dans la transfor-
mation de la nature.
2 - Durée d’entretien :
Pierre Pillet 2h30
(sur plan), Jean-Pierre
Clarac 4h30 (sur terrain).
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Motte) a été réalisé au domicile du paysa-
giste à l’aide des plans qu’il avait conservé ;
l’autre (Sophia Antipolis) sur le terrain en
parcourant le site. Dans cette enquête, un
intérêt particulier est porté sur la représen-
tation et la pratique de ces acteurs de projet
en mobilisant un guide d’entretien fondé sur
plusieurs axes :
– la genèse du projet ;
– le végétal mobilisé dans la conception
(catégories de vivant, biodiversité, interac-
tion avec la faune, choix d’essences, etc.) ;
– les savoirs et savoir-faire mobilisés ;
– les relations à l’interprofession (gestion-
naire, pépiniériste, etc.) ;
– le parcours professionnel du concepteur
(itinéraire professionnel, école de pensée,
relations avec d’autres paysagistes, etc.).
Destinés à identifier ce qui sous-tend chez
le paysagiste la prise en compte des arbres et
plus largement du végétal dans les espaces
publics de nature, ces entretiens ont consti-
tué le matériau de base d’une analyse thé-
matique. La grille d’analyse que nous avons
mobilisée pour le traitement de ces deux
enquêtes se découpe en quatre thèmes :
– Site et milieu :
* facteurs écologiques : abiotique (clima-
tique/édaphique), biotique ;
* végétation existante : identification,
associations végétales, dynamique évolutive ;
* géographie physique du lieu : topogra-
phie, géomorphologie, etc.
– Création paysagère de la maîtrise d’œu-
vre :
* commande et contexte : interprétation de
la commande, équipe de conception, parti
pris du projet/concept mobilisé ;
* composition : formes (motifs), organisa-
tion des fonctions dans l’espace, organisation
des strates, circulation, etc.
– Ingénierie paysagère :
* stratégie végétale déployée : verticalité
de la structure végétale, choix des espèces,
prise en compte de la végétation existante ;
* services rendus à la société : régulation,
culturel, support, etc.
– Gestion : maintenance et conduite dans
le temps, acteurs, temporalité, etc.
Nous chercherons, par l’analyse du dis-
cours, à mettre en évidence la démarche par
laquelle le concepteur s’imprègne de la géo-
graphie du lieu (un site et son contexte local)
et des facteurs écologiques du milieu (bio-
tiques et abiotiques) afin de créer les condi-
tions pour que le végétal (et l’animal) intègre
une dynamique évolutive. Nous montrerons
comment l’interprétation des données (site et
milieu) se confronte à l’intention du concep-
teur pour produire un paysage artialisé
(ROGER, 1997).
La Grande-Motte : émergence
d’une forêt urbaine artificielle
La Grande-Motte est une opération d’urba-
nisme de grande ampleur témoignant de
l’aménagement de la côte du littoral langue-
docien. Volonté étatique portée par le
Général de Gaulle dès 1962, la création de
cette ville nouvelle a eu pour charge de déve-
lopper le tourisme le long de ce trait de côte
« afin que les français, les allemands, les
suisses, les belges et les hollandais s’y arrê-
tent avant qu’ils n’aillent en Espagne »
(Pierre PILLET, 2016). La mission interminis-
térielle Racine 3 de l’Aménagement pour le
Languedoc-Roussillon a permis de créer des
unités touristiques (La Grande-Motte, Le
Cap d’Agde, Port Barcarès, etc.) séparées par
de grandes coupures vertes. Pour ce faire, le
Plan d’urbanisme interrégional a défini dans
un premier temps « les impacts des nouvelles
villes touristiques organisées en chapelet
dans les creux du golfe [...] dont l’accès vers
le littoral s’effectue en dent de peigne »
(ibid.). La charge de ces grands travaux
d’aménagement est revenue à de grands
architectes urbanistes connus et reconnus à
cette époque (Georges Candilis, Jean
Balladur, André Gomis, etc.) mais également
à quelques paysagistes (Elie Mauret, Pierre
Pillet, etc.) dont les noms sont restés plus
modestes. Ces derniers ont eu toutefois une
importance capitale dans la réflexion (esthé-
tique, écologique) des espaces à caractère de
nature. Jean Balladur, architecte en chef de
l’opération de la Grande-Motte, a fait équipe
dès 1965 avec Elie Mauret (paysagiste de la
section Paysage de l’ENSH Versailles, pro-
motion 1946) du service d’aménagement de
la compagnie du Bas-Rhône Languedoc
(SACBRL) 4. Il s’est alors illustré dans la
définition des « avant-projets pour chacune
de ces stations touristiques [afin] de trouver
leur caractère et leur spécificité » (ibid.)
jusqu’à l’arrivée de Pierre Pillet (paysagiste
de la section Paysage de l’ENSH Versailles,
promotion 1962). Lui aussi salarié de la com-
pagnie du Bas-Rhône, il est mandaté par le
SADH (Société d’aménagement et de déve-
loppement de l’Hérault) pour travailler aux
3 - Soutenu par Pierre
Racine (haut fonction-
naire français), la mission
interministérielle d’amé-
nagement touristique du
littoral du Languedoc-
Roussillon, également
connue sous le nom de
mission Racine, est une
structure administrative
française créée le 18 juin
1963 par l’État pour
conduire de grands tra-
vaux d’infrastructure en
vue de développer le lit-
toral de la Méditerranée
dans les départements du
Gard, de l’Hérault, de
l’Aude.
4 - La compagnie natio-
nale d'aménagement du
Bas-Rhône-Languedoc est
créée en 1955 pour per-
mettre l'aménagement
du territoire, assurer la
diversification des cul-
tures agricoles par l’irri-
gation, la croissance
urbaine et touristique
dans le contexte de la
Mission interministérielle
d'aménagement touris-
tique du littoral du
Languedoc-Roussillon
(dite mission Racine).
côtés de Jean Balladur sur la conception de
la Grande-Motte (et quelques autres sta-
tions).
Trois paramètres ont alors été détermi-
nants dans la réussite de la conception de
cette ville nouvelle : la surface dédiée aux
espaces verts (Cf. Fig.1) ; le choix d’une
palette végétale adaptée ; la hiérarchisation
des espaces (plan d’urbanisme de qualité).
Les concepteurs ont été effectivement face
à 360 ha de sansouïres 5 pour dessiner « un
plan d’urbanisme de 110 000 habitants
[dont] 110 ha étaient réservés aux espaces
verts publics » (ibid.). Il s’agit là d’un vérita-
ble parti pris de conception que de laisser un
tiers d’espace destiné à la nature et aux loi-
sirs d’autant plus que « les aménageurs
n’étaient pas dans les mêmes logiques car
l’hectare acheté était destiné à être vendu »
(ibid.) (rapport investissement /densité /
revente / bénéfice). Face à cette surface
dédiée aux espaces à caractère de nature, la
définition « d’une palette végétale dans l’es-
prit de l’identité paysagère » (ibid.) a été
nécessaire pour que le végétal puisse prospé-
rer dans le temps. Ce paramètre capital
n’était pourtant pas acquis au début de la
conception car « l’identité paysagère pressen-
tie » (ibid.) et portée par la presse pour
l’aménagement de la Grande-Motte reposait
sur une image « de la nouvelle Floride ou de
la Californie, [...] des palmiers, des mimosas,
des belombras, et des végétaux exotiques »
(ibid.).
Le troisième élément revient à la qualité
du plan d’urbanisme qui a permis de hiérar-
chiser les espaces (densité dégressive vers
l’est, l’ouest et le nord) et de donner un gra-
dient de nature allant de la mer à l’arrière-
pays (étang de l’Or) et de la ville aux cou-
pures d’urbanisation. Aujourd’hui, pour une
personne non initiée, il est difficile d’imagi-
ner que la forêt est née de l’ingénierie paysa-
gère car on a « l’impression que l’on a taillé
dans la forêt pour installer les voies de circu-
lation » (ibid.) Cf. Photo 1. Il est d’ailleurs
possible d’identifier, comme à la montagne,
deux versants : un « adret côté sud, déser-
tique, brûlé au soleil [par] le vent salé [et] au
nord, un ubac [...] luxuriant. » (ibid.).
Ces trois paramètres définissant le parti
pris de créer artificiellement une ville jardin
en plein « désert » ont été établis par une
compréhension fine du site et d’un milieu
selon une approche paysagère largement
définie par Pierre Pillet.
Un site et son milieu
(géographie, facteurs
écologiques et biologiques)
Plusieurs facteurs semblent avoir attiré
l’attention de Pierre Pillet avant qu’il ne
développe son parti pris de conception. Au
croisement entre la biogéographie et l’écolo-
gie, le paysagiste développe une analyse fon-
dée sur la géographie du site, les facteurs
écologiques (édaphiques et climatiques)
déterminant une formation végétale particu-
lière issue de plusieurs millénaires.
La Grande-Motte se situe en effet « sur un
lido qui correspond à l’atterrissement des
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Fig. 1 :
La ville intègre une forêt
urbaine artificielle :
emprise des espaces
publics de nature de la
Grande Motte.
Data, NOAA, US Navy,
NGA, GEBCO.
©2016 google,
image Landsat.
5 - Les sansouïres
apparaissent dans
les zones de delta sous
l’influence de la nappe
d’eau salée. Il s’agit d’un
milieu limoneux couvert
d’efflorescences salines.
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alluvions maritimes sur les hauts fonds du
littoral qui piègent des anses. Le littoral
allait à l’origine jusqu’à Mauguio [mais] les
alluvions maritimes ont piégé des espaces
[qui sont aujourd’hui représentés par] des
étangs (l’étang de l’Or, l’étang de Mauguio,
l’étang de Vic, l’étang de Palavas puis
ensuite l’étang de Thau, derrière Sète et puis
Leucate, Barcarès, et Gruissan). Ce sont des
alluvions maritimes qui viennent sur des
alluvions terrestres. À la Grande-Motte, on
se retrouve très vite sur des alluvions terres-
tres, mais on a aussi des traces d’une époque
où le Rhône cherchait son débouché, on a
une trace [...] des graviers de la Durance. Et
tout le reste c’est du sable fin. Et on a une
zone très basse, où l’on a des alluvions très
récents [occupée] par une formation végétale
de marais maritime composée de sansouïres,
des salicornes et des vases » (ibid.).
L’étude climatique montrait quant à elle
que le site ne correspondait pas « au climat
ou au microclimat de la bande littorale de la
côte d’Azur [mais davantage] à l’isotherme
de Cerbère en Espagne » (ibid.). Le vent,
« principal facteur limitant à la Grande-
Motte », se distingue par trois courants
d’air : l’un « au nord-est, le vent d’hiver, très
beau et très froid ; [l’autre] le vent du nord-
ouest, très fort mais plus doux ; [puis] le vent
du sud arrachant les embruns salés et brû-
lant les végétaux » (ibid.). Quant au sol, le
paysagiste a clairement identifié les zones
constituées essentiellement par des sables de
celles constituées par des argiles. Ces der-
nières induisent des contraintes car « en pré-
sence de colloïdes, l’eau salée ne s’en va pas.
Et c’est un poison [...] » (ibid.) pour un cer-
tain nombre d’espèces végétales qui n’ont
pas la capacité d’évacuer le surplus de sel de
leurs tissus. Par ailleurs, le « gel de l’année
1956 dans le Languedoc avait atteint des
températures avoisinant les -14°C pendant
plus d’un mois (jusqu’à -22°C) [décimant] les
oliveraies de la région. » (ibid.). Il était donc
nécessaire de mesurer tous ces facteurs éco-
logiques car pour « réaliser des espaces verts
à l’échelle d’une ville nouvelle [complètement
artificiels] et dans des conditions difficiles il
ne fallait pas se rater car c’était des espaces
publics » (ibid.). Ces facteurs externes
étaient alors de véritables inconvénients
pour la création d’une oasis car le « climat,
les précipitations, le vent et le sol » (ibid.)
limitaient l’établissement d’une nouvelle
végétation. Conscients de l’ingénierie paysa-
gère à mettre en place (sol, recherche de
végétaux adaptés, mise à l’abri, etc.), Pierre
Pillet, Elie Mauret et quelques stagiaires ont
« défini des types de végétaux » capables de
résister aux conditions difficiles du milieu.
Pour cela, ils sont allés observer dans des
conditions similaires tous les végétaux qui
leur semblaient les plus à même de s’adapter
à la mésologie du site. Très vite le pin pignon
est pressenti pour être l’espèce dominante
dans la ville. Mais l’architecte en chef
Balladur aurait « aimé que les pins aillent
jusque sur le front de mer [de façon à ce] que
les gens arrivent à la plage sous [une
pinède]. » (ibid.). Le paysagiste a alors
démontré qu’au regard de la situation géo-
graphique et des facteurs climatiques, il était
impossible d’installer des pins jusqu’à la
mer. Bien qu’effectivement nous ayons « des
pins sur le front de mer de la côte d’Azur et
de la côte atlantique [...] j’ai dit que sur la
côte atlantique c’était entre guillemet parce
que la plage fait 200 m de profondeur et la
dune fait 15 m de haut. Et les pins ne sont
pas devant la dune, ils sont derrière et ne
dépassent pas. [...] Après au cap d’Antibes
effectivement, il y a un éperon avec des tem-
pêtes de sud et plein est. [...] Alors oui, il y a
des pins d’Alep mais les premiers ce sont des
vrais bonsaïs. [...] Et puis derrière dans le
creux au nord-ouest, les pins sont à l’inté-
rieur de la crique et ils se développent effec-
tivement sur le rocher mais à 2 m au-dessus
du sol. [Les pins] ne vivent pas dans un sol
salé, et ils ne reçoivent pas les embruns
parce qu’ils sont abrités. Et nous à la
Grande-Motte on ne peut pas le faire. On est
ouvert aux tempêtes salées et dans le sable,
Photo 1 :
Prospect d’une voie
de circulation.
Impression de pinède.
Photo B. Dacheux-
Auzière, 2016.
[le sol], il y a des traces de sel à certaines
profondeurs. [...] Le pin d’Alep ne le suppor-
terait pas, par contre le pin pignon pourrait
s’il n’y avait pas des tempêtes de sable. »
(ibid.).
Par ailleurs, contrairement au Pin d’Alep,
le pin Pignon « a un enracinement plus
adapté au sable. Il lance des racines horizon-
tales très longues et très ramifiées » (ibid.)
qui lui permet d’être plus stable face à l’ac-
tion mécanique du vent.
Face à ce constat, le paysagiste a choisi de
décliner sa stratégie végétale selon trois
lignes par rapport au front de mer : « une
première ligne avec des végétaux capables de
résister aux embruns salés [Tamarix,
Elaeagnus angustifolia, Atriplex halimus,
Pittosporum tobira, Elaeagnus ebbingei] et
aux tempêtes de sable ; une deuxième ligne
[Pinus pinea, Platanus X acerifolia, Populus
alba, Alnus cordata] puis une troisième ligne
[gamme élargie] », plus à l’abri, permettant à
des végétaux plus fragiles de se développer.
Il semblerait que l’analyse biophysique
portée par le paysagiste a été déterminante
afin d’anticiper les conditions nécessaires à
la constitution du socio-écosystème de la
Grande-Motte.
Force est de reconnaître que la sélection
végétale ainsi que la prise en considération
des facteurs climatiques et édaphiques se
sont fondées sur des paramètres mobilisant
des notions d’écologie végétale, de biogéogra-
phie et de phytosociologie car comme le rap-
pelle Pierre Pillet « l’équilibre des associa-
tions végétales provient de la causalité entre
un climat et un sol [et détermine] un pay-
sage. » (ibid.).
Mais cette compréhension fine des caracté-
ristiques biophysiques ne nous indique pas
encore quel a été le projet de paysage déve-
loppé pour que la Grande-Motte devienne
une véritable ville forêt/jardin.
Le projet de paysage :
de l’interprétation d’un site
et du milieu à la composition
d’un lieu
Pour créer les conditions d’installation
d’une nouvelle formation végétale qui
jusque-là n’était représentée que par des
sansouïres, il a fallu modifier les caractéris-
tiques du sol par un travail de nivellement
(rehausser les niveaux). Les concepteurs ont
procédé à un équilibre des déblais et des
remblais par l’excavation des marais du
ponant et le régalage de ces matériaux sur la
surface à planter. Ainsi « les marais du
Ponant sont devenus l’étang du Ponant, un
beau grand plan d’eau de presque 200 ha »
(ibid.). Selon des expériences sur le site et en
plusieurs étapes, le sol a été amendé à une
échelle agricole à l’aide de « tourteaux de
ricins et de marc de raisins. Après on s’est
aperçu que le ressuyage était un peu trop
rapide et qu’il y avait trop de décalage entre
ce que l’on installait et la capillarité du sol
ainsi que la fixation du sable alors on a
régalé 15 à 20 cm de terre végétale. [...] Nous
l’avons brassé pour qu’il n’y ait pas de diffé-
rence de capillarité trop nette entre l’apport
de terre et le sable car sinon il n’y a pas
d’échange d’humidité et le sol se présente
comme une galette. » (ibid.).
Pendant les travaux de préparation des
sols et le début des plantations, le vent était
toujours une réelle contrainte. « Trois jours
de tramontane et c’est des m3 de terre [répar-
tis sur la surface provenant du Ponant] qui
retournaient à la mer et dans le port. Alors
on a pratiqué l’enjoncage 6 » (ibid.).
Technique utilisée par les vignerons en
Camargue, « l’enjoncage a permis de couper
le vent au niveau du sol. [...] La deuxième
phase d’enjoncage mécanisée a été faite avec
un semis composé de Pimprenelle, de Mélilot
et de Chien Dent Pied de Poule en
automne. » (ibid.).
La définition au préalable d’une stratégie
végétale de préverdissement (essences
ligneuses préparant la venue de la forêt de
première ligne, seconde et troisième ligne)
fondée notamment sur la résistance aux
embruns a défini non seulement un gradient
végétal allant du littoral à «l’arrière-pays»
mais a surtout permis de conserver une iden-
tité paysagère languedocienne. La réussite
des plantations est liée au fait que « leur pro-
gression s’effectuait en même temps que l’ur-
banisation pour [...] couper la progression du
vent. » (ibid.). Cela n’a pas empêché toutefois
au moment des premières tranches de plan-
tations d’utiliser des matériaux tels que des
canisses pour protéger du vent les premiers
sujets plantés. Le deuxième facteur de réus-
site provenait de la réflexion portée par le
paysagiste sur l’irrigation (irrigation sépara-
tiste 7). Cela a permis d’assurer la reprise du
végétal, son bon développement mais aussi
la réalimentation de la nappe car « au fond
on est sur un système dunaire, [...] sur un
terrain sablonneux, léger. Il se constitue
naturellement une nappe phréatique saumâ-
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6 - Pratique qui consistait
notamment dans les
vignobles de Camargue à
installer des haies de
joncs pour lutter contre
l’arrachement du sol par
le vent. À la Grande-
Motte, les concepteurs
ont adapté la technique
en enfouissant mécani-
quement dans le sol des
brins de joncs.
7 - Irrigation à usage
agricole séparée
de l’adduction
en eau potable.
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tre [sur laquelle] se développe une lentille
d’eau douce qui, elle, est plus légère et très
variable en fonction des précipitations. Il fal-
lait alors que toutes les précipitations natu-
relles retournent à la nappe et [nous étions
conscients de l’importance que constituait]
l’irrigation pour la reprise des végétaux et
l’entretien de la nappe. » (ibid.).
Le dernier facteur de réussite ne fait plus
intervenir la dimension technique mais
davantage la dimension plastique et sensible
du concepteur par la réflexion d’une composi-
tion paysagère globale des espaces à carac-
tère de nature de la Grande-Motte. Cela s’est
traduit par l’idée de « donner une impression
de nature en disposant les végétaux libre-
ment de façon inorganique et aléatoire. »
(ibid.) (Cf. Photo 2). Porté par « le style des
jardins à l’anglaise, dans l’évocation d’un
paysage et dans la copie de la nature »
(ibid.), le paysagiste a proposé un véritable
travail faisant écho à l’échelle d’une ville aux
mises en scènes (effet pittoresque, imitation
de la nature) développées deux siècles plus
tôt par DE GIRARDIN (1777) puis au concept
d’artialisation in situ réévalué par Alain
ROGER (1997). La conception paysagère a
donc été fondée sur la hiérarchisation des
espaces et sur la définition « d’une diversité
de types d’ambiances [...] capable de tenir
dans une même ville. » (ibid.). Cela a
consisté à développer de nombreuses « atmo-
sphères [déclinées] par les sous-bois de pins,
les sous-bois de tamaris ou d’olivier de
bohème ou de feuillus avec le platane. Les
feuillus nous donnent alors une ombre
fraîche tandis que les conifères une ombre
sèche. [Cela s’est aussi traduit par] des tran-
sitions d’espaces ouverts, fermés, des chemi-
nements piétons avec petit ou moyen pros-
pect, un promenoir au niveau du front de
mer pour percevoir un contraste avec le front
de mer couchant ou levant [...] » (ibid.).
La déclinaison d’une trame (piétonnière et
végétale) destinée à aménager une voie prin-
cipale distribuant des voies secondaires s’est
quant à elle appuyée sur un grand parc
linéaire arboré (essence dominante : pin
pignon) allant jusqu’à l’étang du Ponant.
Imaginé à l’origine pour y faire cheminer des
chevaux (idée soutenue par Jean Balladur),
ce grand axe ménage de larges espaces réser-
vés aux piétons que le paysagiste a plantés
de grands groupes de végétaux. Il les a struc-
turés selon « des strates arborées, arbustives
hautes et arbustives basses par de grands
massifs [...] plus ou moins hauts. » (ibid.). La
hiérarchisation des espaces repose sur une
déclinaison des « ouvertures de vue vers l’ex-
térieur ou sur des cloisonnements d’espaces
ouverts ou fermés » (ibid.). Cette colonne ver-
tébrale de verdure distribue également d’au-
tres espaces à caractère de nature (parcs,
etc.) développant des lois de composition
similaire (rythme, variation, unité, etc.) et
des ambiances liées aux usages à installer ou
à susciter. De larges ouvertures engazonnées
permettent encore aujourd’hui de pratiquer
des sports de plein air et d’être des lieux pri-
vilégiés de biodiversité. La prise en compte
des pelouses témoigne avant l’apparition du
concept de gestion différenciée d’une décli-
naison de trois types de maintenances : « une
pelouse engraissée tondue et arrosée, une
prairie rustique qui n’est pas irriguée mais
tondue et fauchée quatre fois par an et enfin
une prairie rustique qui n’est pas irriguée
mais seulement fauchée une à deux fois par
an » (ibid.). Le concepteur est donc attentif
au mode de traitement et à la conduite du
vivant sans opérer de réelle différenciation
dans le discours entre pelouse et prairie.
Conçue à partir du début des années 1970
sur un écosystème deltaïque, la Grande-
Motte est aujourd’hui devenue un véritable
petit socio-écosystème forestier urbain qui
attire « des animaux que l’on ne voyait pas
avant comme les écureuils, les tortues, les
merles [...]. Il y a même une association, les
Ecologistes de l’Euzière 8 qui ont découvert
que le site est intéressant d’un point de vue
écologique et biologique [ZNIEFF 9 du
Ponant] » (ibid.). Quarante ans après le
début de sa création, la Grande-Motte est
8 - Les Écologistes de
l’Euzière sont nés en
1974 d’une initiative de
botanistes de l’Université
des sciences de
Montpellier (UM2) qui
voulaient s’engager dans
des activités de vulgarisa-
tion scientifique auprès
de différents publics.
9 - ZNIEFF : zone natu-
relle d’intérêt écologique,
faunistique et floristique
Photo 2 :
Lisière de Pinus pinea
dans un parc.
Photo B. Dacheux-
Auzière, 2016.
devenue une véritable oasis autant du point
de vue de son ambiance au sens biogéogra-
phique (microclimat favorable) que de son
image. Projet urbain de rayonnement euro-
péen, la conception de cette ville nouvelle a
réuni une diversité de professionnels (archi-
tecte-urbaniste, paysagiste, forestier, etc.)
aux compétences et aux savoir-faire variés.
Force est de constater que la démonstration
projectuelle du paysagiste repose dans notre
cas sur la compréhension d’un site, de son
milieu, de son histoire naturelle et biologique
passée, d’une géographie et d’un consortium
entre l’homme et la nature. Cela repose à la
fois sur l’analyse préalable du site, la
confiance qui s’est instaurée entre l’archi-
tecte urbaniste en chef (Jean Balladur) et le
paysagiste (Pierre Pillet et Elie Mauret pour
les premières années), mais aussi sur les
savoirs partagés avec des forestiers du
SRAF 10 et surtout par ceux du service fores-
tier du CNABRL 11. Ce service s’est impliqué
activement dans les tâches de conception des
parcs forestiers et des forêts interurbaines
avant d’en confier la réalisation et la gestion
à l’Office national des forêts 12. Le savoir-faire
paysager de Pierre Pillet et l’enseignement
empirique des dynamiques forestières dif-
fusé par des forestiers associés à cette même
aventure (Bernard Tanton, etc.) placent la
réalisation de la Grande-Motte au même
niveau que les grandes réalisations paysa-
gères des siècles passés.
Sophia Antipolis : un hyper
parc est né dans la forêt
La première technopole européenne du
nom de Sophia Antipolis est une initiative
portée par le Sénateur Pierre Laffitte dès
1969. Elle s’est construite autour d’une idée
forte : celle d’une « fertilisation croisée »
entre chercheurs, enseignants et industriels.
34 400 personnes issues de 63 nationalités
différentes sont employées par 1 350 entre-
prises réparties sur tout le territoire de ce
véritable hyper parc en plein cœur d’un
espace naturel. Soutenu par « De Gaulle en
1965 et conduit par la DATAR, [le bassin
méditerranéen français devait être aménagé]
pour que le primaire soit à Fos, le tourisme à
la Grande-Motte (littoral languedocien) et la
haute technologie à Sophia Antipolis » (Jean-
Pierre CLARAC, 2016). Le territoire de cet
hyper parc 13 (Cf. Fig. 2) s’étend sur 2 400 ha
d’espaces à caractère de nature (forêt, bois,
parc, etc.) dont un tiers est destiné au bâti.
1 800 ha « sont aujourd’hui non constructi-
bles et restent sous la forme d’une forêt »
(ibid.) répartie en partie dans deux grands
parcs départementaux 14 situés sur les com-
munes de Biot, Valbonne et Mougins. Sophia
Antipolis n’est fondamentalement pas une
ville, « ce n’est pas non plus une campagne
habitée parce qu’il n’y a pas [de mise en cul-
ture] d’oliviers, mais il s’agit d’un saltus où
nous avons aménagé des clairières [dans les-
quelles] nous sommes venus y habiter »
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Fig. 2 :
Une « ville technopole »
en plein cœur d’une
forêt : ouverture du
milieu par des clairières.
Golf de Valbonne,
Sophia Antipolis.
Data, NOAA, US Navy,
NGA, GEBCO. © 2016
google, image Landsat.
10 - Service régional de
l’aménagement forestier
(SRAF) de Montpellier
devenu Service régional
de la forêt et du bois
(SERFOB).
11 - Compagnie nationale
d’aménagement de la
région du Bas Rhône et
du Languedoc dans
laquelle Pierre Pillet
travaillait.
12 - L’ONF crée à cet
effet un service
des travaux
du reboisement
du littoral.
13 - Le territoire de
Sophia Antipolis est situé
sur les communes
d’Antibes, Biot, Vallauris,
Valbonne et Mougins.
14 - Le parc
de la Valmasque, d’une
superficie de 561 hectares
(sur les communes
de Valbonne et Mougins),
et le parc de la Brague
d’une superficie
de 480 hectares
(sur les communes de Biot
et de Valbonne).
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(ibid.). C’est en revanche la nature, la matu-
rité de certaines biocénoses et les facteurs
écologiques qui ont guidé la matrice urbaine.
C’est effectivement « le déterminisme écolo-
gique qui a permis à macro échelle de définir
les emplacements à construire. [...] Tout le
monde voulait construire là où les arbres
étaient les plus beaux. [...] Mais c’est le feu
qui a installé l’endroit des hommes [et non
pas comme pressentis par les aménageurs
fonciers], les massifs les plus proches du cli-
max. » (ibid.).
Le projet de Sophia Antipolis s’appuie,
comme celui de la Grande-Motte, sur de
nombreux facteurs écologiques (édaphique et
climatique) mais aussi sur une histoire et
une géographie particulière. La première
définition des enjeux projectuels établit l’idée
« de s’adosser à la forêt, de se mettre à l’abri
des vents dominants du dessus et de regar-
der » (ibid.) le paysage entre la terre et le
ciel comme l’invitait à le faire Michel
CORAJOUD (2010) (Cf. Photo 3). Ces enjeux
définissent les valeurs pouvant être défen-
dues dans le temps long, celles appartenant
au bien commun telles que « l’horizon, la
lumière et le vallon qui représentent la vie.
On se met alors dans l’entre deux [...] pour se
blottir au soleil ; on créé des coupures vertes
pour donner de la respiration [...] » (ibid.).
Ces paramètres définissant le parti pris de
créer les conditions d'habiter dans les clai-
rières ont été développés dans une étude *
menée, entre autre, par le paysagiste à par-
tir d’une compréhension fine du site, sa mor-
phologie et son milieu.
Un site et son milieu
L’homme a depuis tout temps cherché à
s’installer dans des milieux propices à son
épanouissement. Celui de Sophia Antipolis
est soumis « à un air frais en fin d’automne
qui est au-dessus de la mer et qui remonte
pour créer des précipitations (850 mm) et
être bénéfique [...] au sol karstique lessivé,
épais et fertile » (ibid.).
Les traces laissées par l’occupation
humaine indiquent à la fois l’installation
d’une culture, des pratiques et des coutumes,
mais aussi des trajectoires écologiques parti-
culières. Ce saltus existe en effet « parce
qu’avant il y avait de l’argile, parce qu’on est
dans le karst, la terra rossa [...] que Picasso a
utilisée pour faire ses œuvres. Cette argile a
été façonnée à Biot depuis les romains pour
en faire des cruches. La végétation plus basse
et un peu plus épaisse dans le creux témoigne
de la présence d’un ancien volcan. [Il a été
exploité pour ses pierres] pour pouvoir faire
chauffer le four tout comme les boisements
périphériques » (ibid.). Dans ce cas précis, la
lecture des socio-écosystèmes du passé per-
met au paysagiste de comprendre l’usage de
la terre il y a plusieurs siècles. Mais, c’est
aussi en comparant des lieux proches que le
paysagiste mobilise des connaissances lui
permettant de définir les conditions de site
(ou de milieu) optimales pour concevoir son
projet. Ainsi, c’est en observant le bâti et la
localisation de certaines cultures comme celle
de l’oranger des parfums de Grasse que le
paysagiste en déduit que les facteurs
externes (vent et soleil) conditionnant l’expo-
sition idéale pour conforter le bâti dans la col-
line sont aussi ceux définissant les conditions
d’obtention d’un parfum d’exception. En effet,
« la rugosité des Préalpes fait que le vent
froid du nord tape au-dessus tandis que le
soleil du sud tape le rocher et le réchauffe.
Donc, c’est le pied des collines qui donne le
meilleur site à la culture des orangers pour
ses fleurs. Il y a alors un effet de microclimat
intéressant au pied des collines sur la côte
d’Azur » (ibid.).
En 1973, une étude phytosociologique 15
Photo 3 :
Installation
des habitations
dans des clairières.
Photo B. Dacheux-
Auzière, 2016.
15 - Nous ne l’avons pas
eu à disposition, mais la
communauté d’agglomé-
ration de Sophia Antipolis
(CASA) en a une copie.
* Le paysagiste commence cette
première étude (1972) dans le
cadre du Centre National
d'Etude et de Recherche du
Paysage de Trappes (CNERP,
1972-1978) dans une promotion
qui a duré exceptionnellement 2
ans. Parmi les 3 études possibles
au sein de cette structure (Le
Faou, l'Axe Reims-Chalon et
Valbonne), Bernard Brun (géo-
graphe), Jean Pierre Clarac (pay-
sagiste), Didier Corot (paysa-
giste), Georges Demouchy
(paysagiste), Yves Luginbühl
(géographe), France Trebucq
(paysagiste) ont couvert l'étude
du plateau de Valbonne.
L'équipe pédagogique composée
entre autre de Pierre Dauvergne
(paysagiste), Bernard Lassus
(plasticien puis paysagiste),
Michel Macary (architecte),
Jacques Montégut (botaniste et
phytosociologue), Charles
Rossetti (ingénieur agronome),
Jacques Sgard (paysagiste et
urbaniste), etc. leur a donné les
compétences du paysagisme
d'aménagement. Pour Jean-
Pierre Clarac, le CNERP a été un
marche pied dans sa pratique
professionnelle et lui a égale-
ment permis d'accéder à des
opérations sur Sophia Antipolis.
coordonnée par Jacques Montégut
(Professeur à l’ENSH de Versailles à partir
de 1960) a permis au paysagiste de disposer
des clefs de lecture de la composition floris-
tique par rapport au paysage environnant.
C’est « M. Rossetti (ingénieur agronome) qui
était spécialiste de photo-interprétation qui a
fait passer des avions au mois de mai pour
distinguer le chêne vert du chêne-liège et
ainsi déterminer l’emplacement des massifs
de chênes verts, de chênes blancs ou de pins
d’Alep. [...] Tout a été interprété et on regar-
dait la hauteur des strates, plus de 5 m,
moins de 5 m, la présence des plantes carac-
téristiques d’une association végétale telles
que le chêne vert, blanc, le chêne-liège. On
décrivait ce qui avait moins de 5 m, le massif
arbustif [jeunes chênes verts, blancs, lièges],
etc., et on estimait qu’il permettrait de
renouveler les boisements vieillissants »
(ibid.).
Les bases en phytosociologie que le paysa-
giste a reçues lui ont alors permis de com-
prendre dans une surface donnée qu’une
plante renvoyait au cortège floristique d’une
garrigue, d’une pinède ou d’une chênaie
(blanche, verte, etc.). Jacques Montégut lui a
en effet permis de regarder « la forêt dans sa
macro installation. Nous savions qu’une chê-
naie blanche était accompagnée de 30
espèces végétales. Nous savions que
l’Asparagus acutifolius, était grimpant (peut
s’accrocher) et qu’il permettait aux chenilles
de descendre en faisant le lien entre le haut
et le bas de façon progressive. [...] On était
plus dans l’imagerie mais on était dans la
complexité de la vie » (ibid.). Cela a égale-
ment permis au paysagiste de savoir situer
la formation végétale dans une dynamique
évolutive en fonction des agressions subies
par le milieu (incendie, etc.) ou de détermi-
ner la gestion à envisager pour passer d’un
stade à un autre. Le concepteur a alors
« essayé de lire les efforts de l’homme depuis
150, 200, 300 ans et à l’inverse [essayé de
comprendre] qu’en fonction du choix de ges-
tion » (ibid.) on peut aider ces formations
végétales à atteindre des stades plus
matures en réduisant le temps de l’histoire
naturelle. Ces paramètres ont alors mené le
paysagiste à s’interroger sur les essences à
privilégier quant à leur écologie et à leur
stratégie végétative qu’elles développent sur
un biotope. Il est alors conscient que le « pin
d’Alep est une essence pionnière, plus
conquérante dans un premier temps que le
chêne, et pyrophyte. [...] Mais sans le pin, il
n’y aurait pas de forêt de chênes parce que
l’essence pionnière permet de créer les condi-
tions pour que les jeunes plants de chênes ne
se fassent pas brûler par les rayons du soleil.
Mais une fois que le chêne est bien installé,
il faut savoir choisir l’essence la plus noble »
(ibid.) et son cortège floristique d’accompa-
gnement.
Tout comme Pierre Pillet à la Grande-
Motte, Jean-Pierre Clarac semble avoir déve-
loppé sa démarche sur la compréhension du
fonctionnement écologique du site et des
caractéristiques qui y sont rattachées. Nous
allons à présent tenter de comprendre com-
ment cette analyse d’une situation devient
une démonstration de projet de paysage.
Une composition paysagère,
de l’interprétation d’un site et
son milieu à la mise en scène
d’un lieu
La conceptualisation de Sophia Antipolis
est une histoire de rencontre et de partage
de savoirs, de savoir-faire comme nous l’ex-
plique Jean-Pierre Clarac : « Bernard
Lassus 16, lorsqu’il est venu nous voir à
Sophia, nous a expliqué le gradient de
nature allant du plus sauvage au plus artifi-
cialisé. Un autre [forestier dont le nom a
échappé au paysagiste] nous a sensibilisé sur
les lisières [...] et nous a apporté une idée de
gestion écologique. Puis Jacques Sgard 17
nous a conseillé de porter notre regard sur
l’horizon et [...] Jacques Montégut nous a
apporté l’autorité par le déterminisme écolo-
gique » (ibid.). Cela signifie dans notre cas
d’étude que le paysagiste a besoin de savoirs
avant d’entreprendre. La dimension écolo-
gique apportée par Jacques Montégut a en
effet jeté les bases du projet de conception.
Lorsque Jean-Pierre Clarac a eu, à titre
personnel, certaines opérations d'aménage-
ment (notamment la ZAC St Philippe), un
véritable véritable travail de composition s’est
alors opéré pour donner l’impression d’être
dans un grand parc naturel humanisé dans
lequel toutes les ambiances paysagères témoi-
gnent d’une tradition qui lie le paysagiste à
l’art des jardins. Nous retrouvons à la fois des
ambiances très pittoresques que l’on dévelop-
pait déjà au XVIIIe siècle et des ambiances
plus contemporaines aux tracés inscrits dans
les courbes de niveaux qui conduisent à des
vues sur le territoire environnant.
Nous sommes face à un projet ou les codes
du jardin sont empruntés pour les restituer à
l’échelle du grand paysage 18. C’est ainsi « que
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16 - Architecte paysagiste
et plasticien. Considéré
comme une figure mar-
quante du paysagisme à
l'Ecole Nationale
Supérieure de Paysage de
Versailles, il a aussi cher-
ché à théoriser la pratique
du projet de paysage aux
côtés d’Alain Roger,
Augustin Berque, etc.
17 - Architecte paysagiste
et plasticien, Jacques
Sgard fait partie de ceux
qui ont cherché à extraire
la profession de l'urba-
nisme fonctionnaliste de
l'après-guerre.
18 - Des publications
récentes (Pernet, 2014 ;
Cabanel, 2015) dévelop-
pent des méthodes de
mise en projet du grand
paysage.
195
l’entrée de la ZAC de Saint Philippe est mar-
quée par un repère correspondant aux
Gorges du Loup » (ibid.). De là part un « axe
d’un rayon de 380 m et d’une longueur d’un
kilomètre [...]. Fondée sur l’esprit du lieu, la
courbure de cette voie s’impose par la pré-
sence passée d’une ancienne ferme romaine »
(ibid.). Elle met en scène un grand espace
ouvert de clairière décliné sous la forme d’un
golf (créé dans les années 1980) que de
grands boisements linéaires raccordent aux
collines (Cf. Photo 4). Par rapport aux autres
espaces d’ouvertures que le paysagiste a mis
en scène (parcs, etc.), c’est paradoxalement la
seule façon de conserver de grands espaces
ouverts. Il y a en effet « d’un côté le golf qui
rend ce milieu flatteur et d’un côté la puis-
sance publique qui tourne le dos au parc. [...]
C’est le même vallon mais le degré de gestion
est différent » (ibid.) car le golf (foncier privé)
génère plus de revenu que le parc (foncier
public). Il est alors davantage soumis aux
opérations de maintenance pour conserver le
milieu ouvert (clairière) plus adapté à la pra-
tique du golf. Le paysagiste a donc été l’ac-
teur qui a su faire les éclaircies dans la forêt
pour tenter de partager un idéal de nature
durable en lien à une économie. Il est effecti-
vement devenu celui « qui a aéré le milieu
afin de faire en sorte que le chêne équilibré
puisse [devenir] [...] un individu de façon à ce
qu’on le remarque, qu’on le considère comme
quelqu’un méritant le regard, et si on mérite
le regard on est attentif et on devient pay-
sage et il y a une résonance [...]. C’est une
transformation qui est nécessaire pour que
la nature de Sophia ne soit pas un dû mais
un tremplin pour l’avenir. [...] Et il me sem-
ble que notre métier, c’est de changer le
regard » (ibid.). La réponse paysagère d’ou-
verture des clairières et du maintien d’un
milieu ouvert par le golf est aujourd’hui la
plus vertueuse (pour les pouvoirs publics).
C’est pourtant précisément cet espace le plus
« artificialisé qui devrait être le moins bien
mais les valeurs sont inversées » (ibid.).
Sophia Antipolis a donc accédé par la
conception paysagère à une artialisation in
situ (ROGER, 1997) par les arts du lieu (arti-
culation savoirs théoriques et savoir-faire)
(NYS, 1999) Cependant, une question
contemporaine se pose face à ce grand pay-
sage territorialisé : comment généralise-t-on
ce processus de mise en paysage et d’artiali-
sation de Sophia Antipolis sur les 1 800 ha
de forêt restante ?
Cette question interroge le possible futur
mode de gestion qu’il serait intéressant de
mobiliser dans l’idée de prolonger l’histoire
humaine et biologique de ce site. Il faudrait
alors peut-être « imaginer une dizaine de
lieux pour arriver à jardiner la forêt pour que
l’homme puisse trouver sa place, [...] et qu’il la
gère d’une manière patrimoniale » (ibid.).
Cela passera alors dans l’avenir « par une ges-
tion originale [...] où des régisseurs [seraient
capables de donner des valeurs de partage à 1
800 ha de forêt 19] où l’un [exemple : produc-
teur] travaillera sur l’olive parce qu’il a des
oliviers, l’autre [exemple : éleveur] autour des
prairies parce qu’il a des prairies, le suivant
[exemple : maraîcher] autour des champi-
gnons. [...] ». Mais être dans une forêt jardinée
(COCHET, 1977) ne situe pas l’objet d’étude à
l’échelle de l’enclos et ne renvoie pas unique-
ment son traitement à de l’ornementation.
Cette expression tend à signifier la « présence
de l’homme comme dans un jardin. [...] C’est
justement la nature qui est en place et
l’homme qui choisit des couleurs, des
matières, des productions, etc. » L’hyper parc
de Sophia Antipolis trouvera alors probable-
ment dans son paysage, comme il l’a trouvé
dans le passé, de nouvelles ressources adap-
tées à de nouveaux enjeux socio-économiques
(culturels, et environnementaux (PEYRACHE-
GADEAU et PERRON, 2010). Si la nature entre-
tenue, parfois dite arcadienne, sous-tend une
vision pastorale et champêtre (SCHAMA 1999),
elle renvoie surtout à une interaction dyna-
mique entre les hommes et leur environne-
ment (ARNOULD et al., 2011). Dans un usage
modéré des éléments de la nature par les
sociétés, l’influence humaine est considérée
comme positive car elle accroît la biodiversité
(ARNOULD et SIMON, 2007) et contribue à met-
tre en scène un paysage. Il faudra alors se
demander quelle est la part à accorder à la
forêt jardinée (où à la forêt de l’hyper parc)
19 - Il faut pour cela tra-
vailler en étroite collabo-
ration avec la
Communauté
d’Agglomération de
Sophia Antipolis (CASA)
et le foncier disponible
que pourraient conven-
tionner les grandes struc-
tures (écoles, entreprises,
INRA, etc.) sur place. Le
récent plan paysage
(CASA, Alpes-Maritimes)
développé par l'agence
de paysagiste Follea et
Gautier est en ce sens un
document d’orientation
qui permettrait de don-
ner lieu à des projets
opérationnels.
Photo 4 :
ZAC de Saint Philippe.
Vue sur le golf
(clairières et boisements)
et les collines.
Photo B. Dacheux-
Auzière, 2016.
par rapport à la forêt de rapport et à la
réserve biologique protégée. Mais aussi
quelles sont les mises en scène à produire.
C’est peut-être tout simplement une histoire
contemporaine à écrire où l’animal domesti-
qué permettra dans un premier temps de
créer des ouvertures dans les sous-bois pour
que les forestiers puissent choisir selon leurs
lectures et selon les dynamiques écologiques
en place, les arbres à valoriser dans l’avenir.
Mais c’est aussi probablement une diversité
de paysages témoignant d’une mosaïque pay-
sagère particulière qui accordera à Sophia
Antipolis l’exemplarité d’une gestion. Il faut
alors comme le rappelle Françoise BUREL et
Jacques BAUDRY (1999), à la lecture du pré-
cepte de Timothy F.-H. ALLEN et de Thomas
W. HOEKSTRA (1992), « ne pas [se laisser] biai-
ser en faveur des éléments observables direc-
tement par la perception humaine car face à
un paysage nous voyons d’abord des bois, des
prairies, des haies, etc. et non pas des struc-
tures détectées par les organismes » (BUREL et
BAUDRY, 1999). Comme l’étude phytosociolo-
gique de 1973, la conceptualisation des élé-
ments du paysage (tâche, corridor, etc.) dans
une perspective écologique est souhaitable
pour qu’un possible futur projet de paysage
puisse advenir et porter ce vaste site de
Sophia Antipolis dans une dynamique biolo-
gique et humaine. Les concepts de forêt jardi-
née et de forêt parc ne sont alors que des
notions qui placent l’homme sur un territoire
donné au rang de jardinier de la terre
(CALLICOTT, 2009).
Pierre Lafitte a su initier l’idée de créer
« un quartier latin au milieu des champs,
dans une Florence du XXIe siècle ».
Cinquante ans plus tard, comment Sophia
Antipolis peut à nouveau s’appuyer sur sa
forêt pour le siècle à venir et avoir un projet
de paysage fondé sur les valeurs que la
société veut accorder au vivant pour demain ?
Si le projet est l’outil pour atteindre ces
valeurs (DONADIEU, 2008), ne faudrait-il pas
prendre en compte deux temps qui ne sont
pas synchrones : celui des hommes (temps de
l’action, temps politique) et celui de la nature
(processus plus ou moins rapide) ?
Conclusions et perspectives
Face à ces deux grands projets d’aménage-
ment impulsés à partir des années 1960 par
l’État, la Grande-Motte et Sophia Antipolis
correspondent à deux récits de territorialisa-
tion de la Méditerranée (lien entre géogra-
phie et histoire). C’est aussi deux histoires
qui témoignent de la construction de socio-
écosystèmes forestiers. L’un est artificialisé
par la mise en place d’un génie écologique fai-
sant disparaître l’écosystème naturel del-
taïque (la Grande-Motte) ; l’autre est recom-
posé par la soustraction de peuplements
forestiers conduisant à l’ouverture du milieu
et à l’installation de l’homme dans des clai-
rières (Sophia Antipolis). Ces deux contextes
complètement différents font toutefois émer-
ger les conditions d’existence d’une forêt
urbaine construite selon les logiques d’un
paysagisme d’aménagement. Les paysagistes
inscrits dans ces deux projets de paysage ont
su trouver les ressources scientifiques et
techniques (savoirs et savoir-faire) auprès
d’une diversité de partenaires (forestier, phy-
tosociologue, écologue, agronome, économiste,
etc.) et ont su écrire une histoire avec d’au-
tres professions de projet (architecte et urba-
niste). Force est de constater que dans ces
deux cas de figure, le paysagiste fonde son
parti pris de projet et notamment sa stratégie
végétale sur la compréhension d’un site (his-
toire, traces du passé, etc.) et des conditions
ambiantes du milieu (facteurs écologiques). Il
prend en compte le caractère écosystémique
du paysage ainsi que la nécessité de recourir
à des unités fonctionnelles de paysage et à
des groupements végétaux bio-indicateurs.
Ces deux projets d’aménagement témoignent
en ce sens de l’apport indirect de la synécolo-
gie qui tend à privilégier le rôle des facteurs
de l’environnement dans la répartition et
l’évolution des biocénoses (phytocénoses)
(LACOSTE, SALANON, 2006).
Cela n’exclut pas pour autant une
approche portée par la lecture d’une géogra-
phie physique et/ou tout autre élément du
paysage démontrant que la morphogenèse
du territoire peut être un support à la mise
en projet du paysage. Nous n’avons volontai-
rement pas développé l’importance de la gou-
vernance des projets bien que ce soit déter-
minant dans le processus de projet de
paysage. Le lien à la gestion est évident mais
cela renvoie à d’autres référentiels.
A Sophia Antipolis, la réorganisation du
végétal dans l’espace et la définition d’une
composition proche d’un effet pittoresque ne
recréaient pas artificiellement les ambiances
forestières puisqu’elles existaient déjà. Elles
créaient en revanche une mosaïque paysa-
gère. La matrice forestière a donc été décom-
posée par des clairières, et la conservation de
nombreux bosquets linéaires se raccrochant
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aux collines semble avoir joué un rôle de
mise en réseau entre les différents éléments
vivants (forêt/clairière). Nous ne pouvons pas
nous prononcer davantage sur la fonction et
la composition de ces bosquets car nous
n’avons pas fait d’échantillonnages des
motifs végétaux d’un point de vue structurel
(organisation des motifs de la composition
végétale) et fonctionnel (organisation des
communautés végétales, des cortèges floris-
tiques). À ce titre, un échantillonnage strati-
fié par motifs pourrait être intéressant pour
comprendre et mesurer la diversité biolo-
gique induite par l’aménagement paysager.
Force est toutefois de reconnaître pour ces
deux sites que des questions contemporaines
de gestion s’imposent. Le végétal s’inscrit
effectivement dans des paramètres spatio-
temporels et dans une dynamique naturelle
contribuant à transformer les paysages. Son
développement ferme parfois les horizons
(perte singularité / banalisation des pay-
sages), modifie la composition des sols ou les
paramètres de certains organismes vivants
(espèces spécialistes, etc.) ou n’est plus dans
les canons esthétiques et culturels de la
société. Une véritable recherche de gestion ou
de régie paysagère (gestion d’un bien com-
mun) est probablement à anticiper sur ces
deux sites. Cela permettrait d’engager d’au-
tres processus paysagers et écologiques pour
ainsi proposer de nouveaux scénarios d’évolu-
tion des espaces de nature (artificiels et natu-
rels). Une diversification de la pratique des
paysagistes est alors potentiellement envisa-
geable. Elle reposerait, pour nos deux cas, sur
la valorisation d’une ressource et d’un bien
commun par la richesse biologique que ren-
ferment ces territoires. Cela dépasserait le
simple cadre esthétisant d’une forêt qui est à
reconstruire (FOURAULT-CAUËT, 2010). Dans
cette perspective, il ne faut pas que la gouver-
nance d’acteurs ou le foncier (disponible ou à
rendre disponible par conventionnement)
soient des éléments de blocage car c’est par le
projet que les desseins se dessinent.
B.D.A., Y.P.B.
Indications
bibliographiques
Allen, T.-H., Hoekstra, T.-W., (1992), Toward a
unified ecology, Columbia University Press, New-
York, 384 pages.
Arnould, P., Le Lay, Y.-F., Dodane, C., Méliani, I.,
(2011) « La nature en ville : l’improbable biodi-
versité », Géographie, économie, société n°1, vol.
13, pp. 45-68.
Arnould P. et Simon L., (2007), Géographie de l’en-
vironnement, Paris, Belin, 303 pages.
Barraque, B., (1985) Le paysage de l’administration,
Mission de la Recherche Urbaine, 130 pages.
Bertrand, G., (1978), « Le paysage entre la Nature
et la Société ». Revue géographique des Pyrénées et
du Sud-Ouest, t.49, fascicule 2, pp.239-258.
Burel, F., Baudry, J., (1999), Ecologie du paysage.
Concepts, méthodes et applications, Paris, Editions
Tec et Doc, 359 pages.
Callicott, J.-B., (2009). Genèse. La bible et l’écologie.
Marseille, Edition Wildproject, 112 pages.
Cochet, P., (1977), Etude et culture de la forêt :
manuel pratique de la gestion forestière, Ecole
Nationale du Génie des Eaux et des Forêts, troi-
sième édition, 235 pages.
Corajoud, M., (2010), Le paysage c’est l’endroit où le
ciel et la terre se touchent, Arles, Editions Actes
Sud, 272 pages.
De Girardin, R.-L., (2014) De la composition des
paysages ou les moyens d’embellir la nature autour
des habitations, en joignant l’agréable à l’utile
[1777], Paris, Champ Vallon, 182 pages.
Donadieu, P., (2008) « Le Paysagiste est-il un
expert », Projet de Paysage, n°1, 10 pages.
Donadieu, P., Fleury, A., (2003), « La construction
contemporaine de la ville-campagne en Europe »,
in Chalas, Y., Les agriculteurs dans la cité, Revue
de géographie alpine, t. 91, n°4,. pp. 19-29.
Donadieu, P., Perigord, M., (2005), Clés pour le pay-
sage, Géophrys, 368 pages.
Fourault-Cauët, V., (2010), « Le paysage, outil de
territorialisation et d’aménagement incomplet
pour les forêts méditerranéennes », Annales de la
géographie, vol.3, n°373, pp. 268-292.
Lacoste, A., Salanon, R., (2006), [1999], Eléments de
biogéographie et d’écologie, Armand Colin, 318
pages.
Maris, V., (2010), Philosophie de la biodiversité :
petite éthique pour une nature en péril, Paris,
Buchet Chastel, 256 pages. .
Nys, P., (1999), Le jardin, une herméneutique du
lieu volume 1. Paris, Les éditions de l’Imprimeur,
246 pages.
Paquot, T., (2004), « Ville et nature, un rendez-vous
manqué ?. », Diogène t.3, n° 207, p. 83-94.
Peyrache-Gadeau, V., Perron, L., (2010), « Le pay-
sage comme ressource dans les projets de dévelop-
pement territorial », Développement durable et ter-
ritoires [en ligne], Vol.1, n°2, mis en ligne le 23
septembre 2010, consulté le 8 juin 2016.
Quézel, F., Medail, F., (2003), Ecologie et biogéogra-
phie du bassin méditerranéen, Paris, Lavoisier,
572 pages.
Ramade, F., (2008), Dictionnaire encyclopédique des
sciences de la nature et de la biodiversité, Paris,
Dunod, 760 pages.
Rinaudo, Y., (1988) « La forêt méditerranéenne
d’hier à aujourd’hui. Le cas de la Provence », Forêt
Méditerranéenne, t.10, n°1, pp. 20-25.
Rinaudo, Y., (1996) « Les campagnes méditerra-
néennes : de la Terre au Paysage », Méditerranée,
Volume 83, n° 1, pp. 43-52 ,
Roger, A., (1997), Court traité de paysage, Paris,
Gallimard, 236 pages.
Schama S., (1999), Le paysage et la mémoire,
Paris, Edition Seuil, 720 pages.
Brice DACHEUX-
AUZIERE
Paysagiste DPLG
Doctorant à l’École
nationale supérieure
de paysage (ENSP -
site de Marseille),
Laboratoire de
recherche en paysage
(LAREP).
Courriel : b.dacheux@
ecole-paysage.fr
Yves PETIT-BERGHEM
Professeur à l’École
nationale supérieure
de paysage (ENSP –
site de Versailles),
Laboratoire de
recherche en paysage
(LAREP).
Courriel :
y.petitberghem@
ecole-paysage.fr
forêt méditerranéenne t. XXXVII, n° 3, septembre 2016
198
Summary
La Grande-Motte and Sophia Antipolis : two landscape projects for two Mediterranean forest
socio-ecosystems
This article seeks to put into perspective two large-scale urban projects involving forests, one at La Grande
Motte, the other at Sophia Antipolis (South of France). Its underlying interest is in highlighting the
contribution of landscape architects to creating public areas stamped by a nature-related character. We
show which features they have implanted within the given context in order to enable plants to develop
sustainably. The analysis of the projects here also aims to describe the way a landscape architect goes
about understanding the characteristics of a site (geography and history) and its environment (ecology).
By this approach, a perspective emerges for the creation of two socio-ecosystems involving Mediterranean
landscape: La Grande Motte, which was converted from a delta ecosystem to an urbanized forest
ecosystem; and Sophia Antipolis, which is made up of open spaces within an all-encompassing natural
forest zone. For the past 50 years, these two projects have reflected an ambition to embrace society’s
values about nature (esthetic, cultural, etc.).
Résumé
Resumen
La Grande-Motte et Sophia Antipolis : deux projets de paysage pour deux socio-écosystèmes
forestiers méditerranéens
Cet article vise à mettre en perspective deux grands projets urbains à caractère forestier : celui de la
Grande-Motte et celui de Sophia Antipolis. L’intérêt est de montrer l’apport des paysagistes dans la
création d’espaces publics à caractère de nature. Nous montrerons quels sont les dispositifs qu’ils déve-
loppent pour créer les conditions favorables dans le milieu afin que le végétal puisse se développer
durablement. L’objectif est d’analyser les deux projets de paysage et de décrire la démarche que le pay-
sagiste mobilise pour comprendre les caractéristiques d’un site (géographie et histoire) et son milieu
(écologique). Cela met alors en perspective la création de deux socio-écosystèmes paysagers méditerra-
néens : la Grande-Motte qui passe d’un écosystème deltaïque à un écosystème forestier urbain ; et
Sophia Antipolis qui se compose d’espaces ouverts au milieu d’un grand espace naturel forestier.
Depuis presque 50 ans, ces deux projets ont l’ambition de répondre aux valeurs de nature (esthétiques,
culturelles, etc.) de la société.
La Grande-Motte y Sophia Antpolis: dos proyectos de paisaje para dos socio-ecosistemas fores-
tales mediterráneos.
Este artículo pretende poner en perspectiva dos grandes proyectos urbanos de carácter forestal: el de la
Grande-Motte y el de Sophia Antipolis. El interés es mostrar el aporte de los paisajistas en la creación
de espacios públicos de carácter natural. Mostraremos cuales son los dispositivos que desarrollan para
crear las condiciones favorables en el medio con el fin de que las plantas puedan desarrollarse de
manera sostenible. El objetivo es analizar los dos proyectos de paisaje y describir los métodos que el
paisajista lleva a cabo para comprender las características del entorno (geográficas e históricas) y su
medio (ecológico). Esto pone de relieve la creación de dos socio-ecosistemas paisajisticos mediterrá-
neos: la Grande-Motte que pasa de un ecosistema deltaico a un ecosistema forestal urbano; y Sophia
Antipolis que se compone de espacios abiertos en medio de un gran espacio natural forestal. Desde
hace casi 50 años, estos dos proyectos tienen la ambición de responder a los valores de naturaleza
(estéticos, culturales, etc.) de la sociedad.
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